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ODLOCBA JE PRAVNOMOC::AA REPUBLIKA
UPRAVNO sot‘[\lé?f-_“s- NOVA c;gﬂzg SLOVENIJA

UPRAVNDO

soDIS§CE
—_ III U 136/2022-19

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$ée Republike Slovenije, je po sodnici posameznici, viSji sodnici Lei

Chiabai,

v upravnem sporu toZece stranke: ¢ zoper
tofeno stranko: INFORMACIJSKI POOBLASCENEC, Dunajska cesta 22,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o toZbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca, §t. 090-137/2022/6 z dne 13.
6. 2022,

11. novembra 2022
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RAZSODILO:

a

ToZba se zavrne.

OBRAZLOZITEV:

1. To#nik je dne 5. 3. 2022 pri InSpektoratu RS za okolje in prostor (v nadaljeval;nju
organ) vlozil zahtevo za posredovanje odlocbe v zadevi §t. 356-02-72/2004 1z ileta
2004, ki nalaga obveznosti na pare. §t. k.o. . Organ je zahtevo
prosilca s sklepom $t. 090-1/2022-8 z dne 4. 4. 2022 zavrgel, svojo odloéite\ir pa
oprl na dolotbo 4. tofke prvega odstavka 129. €lena Zakona o sp]oér?ern
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). Pojasnil je, da je bilo o enaki zahtevi
toZnika Ze odloéeno z odlocbo $t. 000-41/2015/155 z dne 19. 9. 2016. ,

|

2. ToZnik je zoper odloditev organa vloZil pritoZbo, ki pa jo je {nformacﬂjski
pooblaséenec (v nadaljevanju toZena stranka) z odlocbo t. 090-137/2022/6 z
dne 13. 6. 2022 (v nadaljevanju izpodbijana odlo¢ba) zavrnil. V obrazloZitvi svoje
odlotitve pojasnjuje, da je toZnik v pritozbi zoper sklep organa navajal, da imu
organ ni nikoli poslal odlogbe, ki bi mu nalagala obveznosti na pare. §t. . k 0.

, ampak je prejel odlotbo, vezano na parc. St.  te k.o.. ToZena stranka je
zato v postopku ugotavljala, ali je organ ravnal pravilno, ko je toZnikovo zahtlevo
zavrgel zato, ker naj bi bilo o enaki zahtevi toZnika v preteklosti Ze odloéer}t?. \'
nadaljevanju obrazloZitve citira dolodbo 129. ¢lena ZUP ter pojasnjuje,.da
uporaba te dolotbe v postopkih po Zakonu o dostopu do informacij javnega
znacaja (v nadaljevanju 7ZDIJZ) pomeni, da prosilec od istega organa oziroma
zavezanca nima vedno znova pravice zahtevati iste dokumente, ¢e je konkreten
postopek dostopa do informacij javnega znacaja Se v teku ali &e je pravnomocno
zakljuden, pa se niti dejanske okolid¢ine niti pravna podlaga niso spremenile. |

3. ToZena stranka ugotavlja, da se zahteva toZnika z dne 5. 3. 2022, ki jo je nasltl)vil
na organ, po vsebini, ki je relevantna za dolofitev dokumentov, nanasa’ na
dokument §t. 356.2-72/2004-MT-4 z dne 19. 1. 2004, ki ga je toZnik v preteklostl
na podlagi dolo&b ZDIJZ Ze zahteval in je organ o tem Ze ve¢krat odlocal (odlolgba
§t. 090-41/2015-142 z dne 21. 7. 2016 in §t. 090-41/2015/155 z dne 19. 9. 2016).
Gre za dokument, ki ga je toznik v preteklosti nedvomno Ze prejel, in sicer p"lrav
tako po doloébah ZDIJZ kot prilogo dopisu §. 090-18/2011-213 z dne 16. 11.
2011. Odlocba &t. 356.2-72/2004-MT-4 z dne 19. 1. 2005 se nedvomno nanasal na
parc. §t. ; ko.! .V uvodu te odlo&be je navedena ta parcelna Stevilka, ;res
pa je v izreku in obrazloZitvi navedena parec. St. k.o. Ta ocitna
tipkarska napaka je bila odpravljena s sklepom organa o popravi pomote st
356.2-72/2004-MT-11 z dne 7. 6. 2006, ki je bil toZniku vrocen dne 27. 6. 2006.
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ToZena stranka pojasnjuje, da so v konkretnem primeru izpolnjeni pogoji, ki jih
za zavrZenje dolo¢a 129. &len ZUP, kar pomeni, da je odlo¢itev organa pravilna in
utemeljena na zakonu in je zato na podlagi prvega odstavka 248. €lena ZUP
pritoZbo toZnika zavrnila kot neutemeljeno.

Toznik je zoper odloditev toZene stranke vloZil tozbo v upravnem sporu. Navaja,
da kategori¢no prereka predmetno maloumno $pekulacijo v izpodbijani odlocbi,
in sicer v sedmi vrstici detrtega odstavka na drugi strani, ki jo citira. SodiS¢u
predlaga, naj pregleda odlo¢bo &t. 356.2-72/2004-MT-4 z dne 19. 1. 2004 in mu
pojasni, kje v odlodbi piSe, da se nedvomno nanasa na parc. t. k.o. .
Materialno dejstvo je, da v letu 2004 in v letu 2005 ni bila izdana odloéba
organa, ki bi toZniku oziroma njegovi Zeni nalagala kakrSnekoli obveznosti na
njihovi pare. §t. k.o. . Posledi¢no ne vzdrZi presoje trditev, da je bila v
letu 2004 in 2005 izdana odlo¢ba v zvezi s to njihovo parcelo. Predlaga, naj
to¥ena stranka v kontekstu informacij javnega znadaja izda fotokopijo odlotbe
organa z dne 19. 1. 2004, ki jim nalaga inSpekcijske obveznosti na njihovi parc.
§t..  ko. , oziroma naj v nasprotnem potrdi, da taka odlocba z dne 19. 1.
2004 ne obstaja in da ni nikoli obstajala. To se trudi dokazati Ze dvajset let.
Pri¢akuje, da bo sodiSée izpodbijano odlobo razveljavilo in toZeno stranko
napotilo k spostovanju materialne resnice.

Sodis¢e je po pregledu toZnikove toZbe ugotovilo, da ni mogode nedvoumno
ugotoviti, ali toZnik zahteva odloéitev v sporu polne jurisdikcije, toZbene zahteve
pa tudi ni med taksativno nastetimi zahtevami po 33. ¢lenu Zakona o upravnem
sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Zato je toZnika pozvalo, naj neskladja odpravi ter
jasno opredeli tozbeni zahtevek. ToZnik je na zahtevo sodis¢a dne 25. 7. 2022
poslal dopolnitev k tozbi, v kateri je navedel, da vlaga toZzbeni zahtevek za izrek
niénosti izpodbijane odlocbe, ker toZena stranka ni pravilno ugotovila dejanskega
stanja zadeve. Ponovno citira sedmo vrstico Cetrtega odstavka na drugi strani
izpodbijane odlo¢be in navaja, da gre za tako nepravilnost, ki je po kaksni
posebni zakonski dolo¢bi razlog za ni¢nost, saj toZena stranka kreira navidezno
stvarnost v nasprotju z materialno resnico. Trditev toZene stranke, da se odlocba
organa $t. 356.02-72/2004-MT-4 z dne 19. 1. 2004 nanasa na parc. St. k.o.

, ni resni¢na. Odlo¢ba se nanasa na parc. §t. k.o. ki ni njihova
last, prav tako tudi v letu 2005 ni bila izdana odlo¢ba, ki bi se nanaSala na
njihovo parcelo, kar vse izkazuje ponaredek Zigosanja/vpisa pravnomocnosti na
odlodbi, vse do dne 15. 11. 2011, to je leto in pol po izvr$eni nezakoniti rusitvi
vseljenega doma . Ker toZena stranka ni pravilno ugotovila
materialnih dejstev glede obstoja oziroma neobstoja odlo¢be organa, ki naj bi
bila izdana v letu 2004 in naj bi se nanasala na njihovo parc. t. _ k.o." 3
sodi$éu predlaga, da to odlocbo izreée za niéno in samo meritorno odloéi, ali taka
odlocba obstaja.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo vztraja pri svoji odloditvi in razlogih zanjo,
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10.

11,

12,

sodis¢u pa predlaga, naj toZbo zavrne kot neutemeljeno. V izpodbijani odlocbi je
ugotovila, da je toZnik zahtevani dokument predhodno Ze zahteval in ga tudi
prejel kot prilogo k dopisu $t. 090-18/2011-213 z dne 16. 11. 2011. O isti za}#tevi
toznika je organ odloéil tudi z odlocbo §t. 090-41/2015-142 z dne 21. 7. 2016 in jo
zavrnil. ToZena stranka je ugotovila, da je toinik ponovmo zahtevali isti
dokument, ki ga je po doloébah ZDIJZ Ze prejel, zato je organ ravnal pravilnq, ko
je zahtevo toZnika zavrgel na podlagi 129. élena ZUP. Glede tozbene navedbe, da
se prejeta odlocba ne nanasa na parc. st. k.o. toZena stranka Se
pojasnjuje, da je bilo Ze veckrat ugotovljeno, da je organ v odlocbi resda zm(?)tno
navedel parc. §t. _ : k.o.’ vendar je svojo napako odpravil s sklepom o
popravku pomote, kar prav tako izhaja iz izpodbijane odlo&be. :

Toznik se je na odgovor toZene stranke odzval v pripravljalni vlogi, v kateri
smiselno ponavlja svoje navedbe iz toZbe in njene dopolnitve. Navaja 3e, d!a je
odlodba organa &t 356.02-72/2004-MT z dne 19. 1. 2004 Se veidno
nepravnomoéna in da fotokopija ponarejene listine ni enaka izvirniku, izvirnik pa
ni opremljen niti s Zigom pravnomoénosti niti z Zigom izvrsljivosti. '

ToZba ni utemeljena.

Sodis¢e uvodoma ugotavlja, da je toZena stranka z izpodbijano odlo¢bo zavrrula
toZnikovo pritoZbo zoper odlofbo InSpektorata RS za okolje in prostor §t. 090~
1/2022-8 z dne 4. 4. 2022, s katero je bila zavrZena njegova zahteva, vioZena po
dolo¢bah ZDIJZ, za posredovanje odloébe v indpekeijski zadevi &t 356{02—
72/2004 iz leta 2004, ki nalaga obveznosti na parc. §t. ' k.o. . Kot je
pojasnila toZena stranka, je organ zavrgel toZnikovo zahtevo na podlagi 4. tocke
prvega odstavka 129. &lena ZUP, saj je bilo o povsem enaki tozZnikovi zahtew Ze
odlogeno (odlo¢ba §t. 090-41/2015-142 z dne 21. 7. 2016 in §t. 090- 41/2015/1155
z dne 19. 9. 2016), odlo¢bo organa §t. 356.02-72/2004-MT z dne 19. 1. 2004 pa je
toznik tudi Ze prejel. |

Toznik s to¥bo uveljavlja, da je odloitev toZene stranke ni¢na, saj da odlo¢ba
organa $t. 356.02-72/2004-MT-4 z dne 19. 1. 2004 ne nalaga obveznosti na parc.

§t. k.o. ", ki je v lasti njegove druZine, pa¢ pa na parc. §t. te k.o..
Trdi, da ugotovitev toZene stranke, da se navedena odlo¢ba nanaSa na parc, §t.
k.o. ;, ne drZzi, saj taka odloba ne obstaja ter zahteva, da sodiSce

meritorno odlodi, ali obstaja odlo¢ba, ki bi nalagala obveznosti na parc. st.
k.o. !

Med strankama ni sporno, da je organ v skladu s prvim odstavkom 1. élé;na
ZDIJZ zavezanec po tem zakonu ter da zahtevane informacije spadajo v njegbvo
delovno podrodje. Po dolocbi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ je informacija
javnega znadaja tista informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, nah'{aja
pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu dokument), ki ga je organ
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13.

14.

izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. Kot
informacijo javnega znaéaja torej lahko organ posreduje zgolj tak dokument kot
ga je izdelal sam in v taki materializirani obliki (fotokopijo dokumenta), kot se
dejansko hrani pri organu. V konkretnem primeru gre za odlo¢bo St. 356.2-
72/2004-MT-4 z dne 19. 1. 2004. ToZnik ne oporeka ugotovitvi toZene stranke,
da je to odloébo po dologbah ZDIJZ Ze prejel v letu 2011, uveljavlja pa, da trditev

toZene stranke, da se odlo¢ba nanasa na parc. §t. %0. T ki je v lasti
njegove druZine, ni v skladu z dejanskim stanjem, saj se glasi na pare. §t. k.o.
: in da odlo&ba, ki bi se nanasala na obveznosti na parc. §t. . _ te k.o. ni

bila nikoli izdana. Sodis¢e naj zato presodi, ali taka odlo¢ba obstaja. Toznik tudi
ne oporeka navedbi toZene stranke, da je organ s sklepom o popravi pomote §t.
356.2-72/2004-MT-11 z dne 7. 6. 2006 ugotovil, da je bila v izreku in obrazlozZitvi
odloébe $t. 356.2-72/2004-MT-4 z dne 19. 1. 2004 pomotoma zapisana parc. St.

" namesto pravilno §t. . k.. in s tem sklepom napako odpravil.
ToZnik v zvezi s tem navaja, da je bila ugotovitev, da je inSpekcijska odloc¢ba
postala pravnomoéna in izvr$ljiva, ponaredek, saj je bil sklep o popravi pomote
izdan 3ele po tem, ko je bil objekt %e porusen, vendar pa sodi$ce pojasnjuje, da
predmet postopka za pridobitev informacij javnega znaéaja ni ugotavljanje ali in
kdaj je indpekcijska odlo¢ba postala pravnomo¢na in izvrsljiva in ali je podatek o
tem na inSpekcijski odlo¢bi pravilno oznaden, paé pa je, kot je Ze bilo navedeno,
predmet postopka za pridobitev informacij javnega znacaja zgolj posredovanje
takega dokumenta, kot se dejansko nahaja v upravnem spisu in v taki
materializirani obliki kot se dejansko hrani. ToZniku je bil torej lahko posredovan
le tak dokument, torej taka odlo¢ba §t. 356.2-72/2004-MT-MT-4 z dne 19. 1.
2004, kot se v upravnem (in$pekeijskem) spisu tudi dejansko nahaja.

Sodisce ugotavlja, da toznik ne oporeka, da je odlocbo $t. 356.2-72/2004-MT-4 z
dne 19. 1. 2004 prejel kot prosilec po ZDIJZ, prav tako pa jo je prejel tudi Ze pred
tem kot zavezanec v inSpekcijskem postopku. Upostevaje navedeno, sodi$ée sodi,
da je odloditev organa, ki je toZnikovo ponovno zahtevo za posredovanje
zahtevanega dokumenta na podlagi 4. tolke prvega odstavka 129. ¢lena ZUP
zavrgel, utemeljena. Skladno s 4. alinejo prvega odstavka 129. ¢lena ZUP namreé
organ zavrze zahtevo, ¢e se o isti upravni zadevi Ze vodi upravni ali sodni
postopek, ali je bilo o njej Ze pravnomoéno odloéeno, pa je stranka z odlocbo
pridobila kaksne pravice, ali so ji bile naloZene kaksne obveznosti. Enako ravna
tudi, &e je bila izdana zavrnilna odlocba in se dejansko stanje ali pravna podlaga,
na katero se opira zahtevek ni spremenila. ToZniku je bila odlo¢ba, ki jo ponovno
zahteva, Ze posredovana, dejansko stanje ali pravna podlaga pa se ob vloZitvi
sedaj obravnavanega zahtevka za posredovanje informacij javnega znacaja ni
épreme;iilé te‘ij.j'e, z_?to odloditev toZene stranke pravilna in utemeljena.

Ob upostevanju vsega doslej navedenega sodis¢e zakljucuje, da toZnikova toZba
ni utemeljena in jo je zato na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) zavrnilo. Cetudi je toZnik v tozbi in njeni
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dopolnitvi navedel, da zahteva, da sodi$fe v zadevi opravi glavno obravniavo,
sodisde tej zahtevi ni sledilo. Sodis¢e je izhajalo iz dolocbe 3. alineje drugega
odstavka 59. ¢lena ZUS-1, ki dopuséa, da lahko sodisée v zadevi odlodi 1|)rez
glavne obravnave, ¢e gre za spor med istima strankama, pa gre za podobno
dejansko in pravno podlago in je o tem vprasanju sodisée Ze pravnomdéno
odloéilo. Sodisée je po podatkih sodnega vpisnika ugotovilo, da je o toinﬂl{ovi
zahtevi za posredovanje informacij javnega znadaja, ki je bila po dejanskih in
pravnih okoli$¢inah enaka obravnavani zadevi, ¥e odlo¢alo v zadevi Il U
226/2021. V tej zadevi je bila s III. toéko izreka sodbe z dne 15. 9. 2022 (ki je
takrat tudi postala pravnomocna) zavrnjena toZnikova tozba, ki jo je toznik vioiil
zoper odlo¢bo toZene stranke §t. 090-293/2021/6 z dne 11. 11. 2021. S to odldébo
je toZena stranka zavrnila toZnikovo pritozbo, ki jo je vlozil zoper odlo¢bo organa
§t. 090-1/2021-314 z dne 23. 8. 2021, s katero je bilo zavrZenih Sest enakih zahtev
to#nika za posredovanje fotokopije odlo¢be organa §t. 356.2-72/7-MT z dne 1_9. 1.
2004, in to iz enakega razloga, kot je zavrgel toZnikovo tozbo v obravnavani
zadevi, to je na podlagi dologbe 4. totke prvega odstavka 129. ¢lena ZUP, saj je
ugotovilo, da je zahtevano fotokopijo inSpekcijske odlocbe organa tonik Ze
prejel, in to tako na podlagi predhodno vloZene zahteve za dostop do informhcij
javnega znadaja, kot tudi Ze pred tem kot zavezanec v inSpekcijskem postopku
Sodis&e je odlotitev v zadevi III U 226/2021 sprejelo po tem, ko je v zadevi dne
11. 7. 2022 v navzodénosti toZnika in pooblas$éenke toZene stranke opravilo jaino
glavno obravnavo. Zahteva toZnika za dostop do informacij javnega znaéaja v
predmetni zadevi je torej po dejanski in pravni podlagi enaka toZnikovi zahte\;ri, )
kateri je sodi$ée odloéilo v zadevi III U 226/2021 in pred sprejemom odloéitve
tudi opravilo glavno obravnavo, ist sta tudi stranki. Iz tega razloga je zato
sodi$¢e na podlagi prej citirane dolo¢be 3. alineje drugega odstavka 59. &lena
ZUS-1 odloéilo, da glavne obravnave ne bo opravilo. |

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Nova Gorica, 11. november 2022 l
Vigja sodnica:
Lea Chiabai, L.r.

Ta prepis je soglasen z izvifnikom
Podpis prstojne sodne asebe: |
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